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A defasagem remuneratéria dos aposentados das carreiras
juridicas — Magistratura e Ministério Publico

Ofensas ao regime do subsidio unico e ao direito a paridade

1. Introducao

Segundo o art. 48, XV, da CF, cabe ao Congresso Nacional, com a
sancado do Presidente da Republica, dispor sobre a fixacdo do
subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Esta redacao
foi dada pela EC 41/2003. Vale dizer, apenas por lei emanada do
orgao competente — Congresso Nacional, pode ser fixado e alterado
o valor do subsidio (termo utilizado pelo constituinte para denominar
a remuneragao paga a membros de Poder, detentores de mandato
eletivo, Ministros de Estado, Secretarios Estaduais e Municipais)
dos Ministros do STF.

Dispde o art. 39, par. 4°. da CF, que este subsidio deve ser parcela
unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagao, adicional,
abono, prémio, verba de representagcdo ou outra espécie
remuneratoria.

Ainda, conforme art. 37, X, da CF, a remuneracado dos servidores
publicos e o subsidio somente poderdao ser fixados por lei
especifica, assegurada revisdo geral anual. A remuneracdo e o
subsidio dos ocupantes de cargos, fungcdes e empregos publicos [...]
nao poderao exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do STF (art. 37, XI, da CF).

Ocorre que o passar do tempo demonstrou que a revisdo geral
anual ndo aconteceu e o subsidio dos Ministros do STF e,
consequentemente, de toda a magistratura encontra-se
drasticamente defasado.

2. Primeiro ato contra a paridade — o auxilio moradia
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Por decisdo liminar do Ministro Luiz Fux, na Agado Originaria
1.773/DF, entre dezembro de 2014 e dezembro de 2018, todos os
membros do Ministério Publico e da Magistratura da Unido em
atividade passaram a receber auxilio-moradia de forma
generalizada (ou seja, sem considerar as exigéncias legais
especificas para percepc¢ao dessa parcela), sempre no mesmo valor
mensal, por cinquenta e dois meses, sem necessidade de
comprovacgao da despesa equivalente. O pagamento desta forma,
realizado por mais de quatro anos, representou verdadeiro
acréscimo remuneratério que contemplou apenas os membros da
ativa do Ministério Publico e da magistratura, impondo aos
aposentados defasagem remuneratéria que somente veio a ser
corrigida quando do reajuste dos subsidios, em janeiro de 2019,
cujo percentual absorveu o valor até entao pago a titulo de auxilio
moradia. A pretexto de tratar-se de verba de carater indenizatorio, o
valor equivalente ao auxilio moradia (na verdade, repita-se,
acréscimo remuneratorio pago de forma generalizada a todos da
ativa, fizessem ou nao jus a parcela) ndo beneficiou os
aposentados, ferindo de morte o direito a paridade consagrado pelo
art. 7°, da Emenda Constitucional n°® 41/2003.

3. Segundo ato contra a paridade — beneficio para o Ministério
Publico da Uniao — Lei 13.024/14

No seio da Magistratura ha um sentimento de que a carreira do
Ministério Publico traz mais beneficios para seus integrantes do que
para os juizes. Com efeito, os membros do M.P. gozam, por
exemplo, de: licenca-prémio; aqueles que fizeram carreira no
servigo publico incorporararam vantagens (quintos); o tempo de
servigo gerava direito a anuénios, enquanto na magistratura eram
quinquénios; os membros do MP tém diarias com valor mais elevado
etc.

Nesse ritmo, o MP obteve, com a Lei 13.024, de 26/8/14, direito a
uma verba denominada “gratificagao por exercicio cumulativo de
oficios”, quando designados os membros em substituicdo e desde
que a designacao importasse acumulacido de oficios por periodo
superior a trés dias, bem como em caso de vacancia de oficios. O
valor dessa gratificacédo € de 1/3 do subsidio para cada trinta dias
de cumulagao.
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O regime de subsidio unico foi contrariado pelo proprio legislador,
que criou vantagem remuneratéria sem estendé-la, contudo, aos
aposentados protegidos pelo principio da paridade e contrariando o
art. 39, par. 4°. da CF, que veda o acréscimo de qualquer
gratificacao,

4. Terceiro ato contra a paridade - beneficio para a
magistratura, um pouco mais “generoso” — Lei 13.095/15

A magistratura permaneceu em “desvantagem” em relagao ao M.P.
até 12/01/2015 (pouco mais de quatro meses), quando foi
promulgada a Lei 13.095/2015, que instituiu a “gratificagao por
exercicio cumulativo de jurisdicao”, no ambito da Justica do
Trabalho e outras tantas idénticas nos outros ramos do Poder
Judiciario da Unido (Leis 13.093, 13.094 e 13.096).

Apesar de as ementas das leis que criaram vantagem semelhante
a GECO para a magistratura fazerem meng¢ao apenas a cumulacio
“de jurisdigao”, o artigo 2°, de forma sutil, previu duas hipéteses de
cabimento: acumulacdo de juizo (semelhante a hipdétese que da
direito a GECO do MP) e acervo processual, explicando que se
trata do “total de processos distribuidos e vinculados ao
magistrado”.

O paragrafo unico do art. 4°. reconhece expressamente a natureza
remuneratéria da GECJ e dispde que a sua percepg¢do nao pode
resultar em valor superior ao subsidio mensal dos Ministros do STF.

No art. 5°. esta previsto que a GECJ compreende a acumulacao de
juizo e a acumulagdo de acervo processual. Depreende-se que,
para a percepgcao da parcela, ambas as hipéteses devem estar
presentes. Vale dizer, se um juiz € designado para acumular outro
juizo (devido a férias do colega, por exemplo), para fazer jus a GECJ
deve assumir o “acervo” desse colega.

Ficou previsto, no art. 8°., que o CSJT fixaria “em regulamento as
diretrizes para o cumprimento do disposto na lei”, no prazo de trinta
dias. Por que a existéncia dessa previsao de regulamentacao pelo
Conselho, norma inexistente na lei que criou a GECO? Aresposta é
simples: para o MP nao foi prevista a GECO no caso de “cumulagao



Y2) ANAMPA 4

de acervo’. Talvez pela primeira vez, a Magistratura passou a ter
uma vantagem que o MP n&o possuia.

Essa regulamentacédo, no ambito da Justica do Trabalho, veio com
a previsdo de que o “acervo processual’ que daria direito a
percepcdao da GECJ era de 1.500 processos, numero que
posteriormente caiu pela metade (750).

5. Quarto ato contra a paridade - Resolugao 256 do CNMP

Como analisado no item anterior, o Ministério Publico ndo tinha, na
lei que criou a GECO, a previsao de paga-la por “cumulagdo de
acervo’, tal como passou a ter a magistratura.

O que fez o CNMP? Em 27/01/23, baixou uma Resolucdo, de
numero 256, disciplinando “a acumulacao de acervo processual,
procedimental ou administrativo no ambito do MPU”.

A Resolucao possui quatro “considerandos”, que invocam inclusive
a simetria e a paridade entre as carreiras do MP e da Magistratura
e, principalmente, as Leis 13.093 e 13.095/95, que instituiram a
GECJ para a Justica Federal e para a Justica do Trabalho.

Por meio da referida resolucdo, foram previstas as mais variadas
hipoteses que seriam consideradas para caracterizar o acumulo de
acervo processual, procedimental ou administrativo. Note-se que
houve uma ampliagdo, ja que, para a magistratura as leis falam
apenas em “acervo processual’.

Chega-se a considerar hipétese de acumulo o exercicio de “funcéo
relevante singular’, ainda que em exclusividade. Ora, como alguma
funcdo exercida com exclusividade pode caracterizar acumulo?
Analisando o art. 3°. da Resolugado, constata-se que tais funcbes
relevantes singulares caracterizam, muitas vezes, o afastamento do
membro de suas atividades tipicas, para as quais prestou concurso.
No ultimo inciso encontra-se a hipotese mais inédita, que € o
“exercicio de mandato classista”, quando concedida a licenca
prevista em lei. Ou seja, o membro do MP que se afasta de suas
funcdes tipicas, eleito para a funcdo de Presidente da associagao
de classe (representante de seus pares) exerce, segundo a
Resolugdo, fungido relevante singular e tem direito a uma
gratificacdo paga pelos cofres publicos.
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Mais peculiar ainda é a previsao de que os periodos de afastamento
das fungdes em virtude de férias, doengca em pessoa da familia,
licenca-prémio, doenca, acidente de servigo, licenga-gestante, etc.
(art. 7°.) sdo considerados como de efetivo servigo para os efeitos
da Resolugao, inclusive o periodo de feriado forense (paragrafo
unico do art. 7°.). De forma inédita, folgas e licengas dao direito a
outras folgas.

No Capitulo Il da Resolucéo esta prevista, para todas as hipoteses
de “acumulo” ou exercicio de “funcdo relevante singular’, a
concessao de licenga compensatoria, na proporcao de trés dias de
trabalho para um de licencga. Facilmente se percebe que, caso todos
os membros do MP gozassem as folgas criadas pela Res. 256,
evidentemente os trabalhos seriam paralisados.

Mas as folgas nao foram criadas para serem gozadas! De fato, os
dias de licenga compensatoria adquiridos (e ndo s&o poucos)
podem ser indenizados. Mas existe limite? Sim: dez dias por més,
ou seja, 1/3 do subsidio. Ainda existe um “banco de reserva
individual”. Seria uma espécie de banco de horas extras, o que é
inédito, ja que os membros do M.P. (e juizes) ndo tém controle de
jornada e devem trabalhar tanto quanto necessario para se
desincumbir de seus misteres.

De tudo o que representou de inovagao no ordenamento juridico, a
Resolucdo do CNMP superou qualquer exercicio de criatividade,
pois criou uma verba baseada numa lei da magistratura, quando ja
possuia a sua, chamou-a de licenca e previu sua conversao em
pecunia, para atribuir-lne natureza indenizatéria (licenga nao
gozada) e, assim, “furar” o teto remuneratério dos Ministros do STF
e, ainda, livre de descontos de imposto de renda e contribuicao
previdenciaria, ja que a verba possui “natureza indenizatoria”.

6. Quinto ato contra a paridade — Resolu¢ées 847 do CJF e 372
do CSJT. “A simetria da simetria”

Como o MP resgatou, com larga vantagem, por meio de uma
Resolugdo, sua defasagem remuneratéria em relagédo a
magistratura, invocando a simetria entre as carreiras e as leis que
criaram a GECJ, novamente os juizes estavam em desvantagem
quanto aos seus subsidios.
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O que fizeram entdo os Conselhos Superiores? Primeiro, o CNJ
baixou uma Resolugcao reconhecendo a simetria entre as carreiras
do Ministério Publico e da Magistratura. Com efeito, a Resolugao
528, de 20/10/23, possui apenas trés artigos, estabelecendo que “os
direitos e deveres validamente atribuidos aos membros da
Magistratura ou do Ministério Publico aplicam-se aos integrantes de
ambas as carreiras, no que couber” (art. 1°., sem negrito no original).
Simplesmente isso. A palavra negritada, contudo, tem extrema
relevancia.

Conforme analisou a colega Sonia Roberts, em artigo divulgado no
Dia da Pessoa Idosa, no segundo item do rol dos considerandos da
Resolucdo 528/2023, ha referéncia a Resolugao 133/2011, também
do CNJ, que, por reconhecer a simetria entre as carreiras da
Magistratura e do Ministério Publico, conforme art. 129, § 4°. da
Constituicdo Federal, reconheceu aos magistrados alguns direitos
que eram atribuidos apenas aos membros do MP, como auxilio-
alimentagcdo, licenca ndo remunerada para o tratamento de
assuntos particulares, indenizagao de férias ndo gozadas, etc.

Ocorre que tais direitos foram estendidos aos magistrados por
estarem previstos em lei no ambito do Ministério Publico, como bem
reconhece a Resolucdo 133/2011 do CNJ, no seu art. 1°.. As leis
sao a Lei Complementar n® 75/1993 e a Lei n° 8.625/1993. Nao
existe, porém, lei prevendo a Licenca Compensatoria no ambito do
Ministério Publico. Ela foi criada por mera Resolugao.

O fato mais grave, porém, encontra-se na origem da LC, criada pelo
CNMP com base nas leis que instituiram a GECJ para os
magistrados. Leia-se a proposito, os dois ultimos “considerandos”
da Resolucao 256/2023.

Considerando o disposto na Lei Federal n®13.093, de 12 de janeiro de
2015, e na Lei Federal n® 13.095, de 12 de janeiro de 2015, bem como
que o Conselho Nacional de Justi¢a, por meio da Recomendacao n°®
75, de 9 de setembro de 2020, recomendou a regulamentacgao, pelos
tribunais, do que fora instituido pelas respectivas leis;

Considerando o disposto na Recomendacdo n® 91, de 24 de maio de
2022, oriunda do Conselho Nacional do Ministério Publico sobre a
necessidade de regulamentacao, pelos ramos e pelas unidades do
Ministério Publico, do mesmo direito, observados os pardmetros e as
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vedacoes estabelecidas pelas Leis Federais n® 13.093/2015 e
13.095/2015.

Ora, se a origem da LC para o MP encontra-se nas leis que criaram
a GECJ para a magistratura, como podem essas mesmas leis
gerarem outro direito para a propria magistratura? Simplesmente
porque o MP ndo possuia, na Lei que instituiu a GECO, a previsao
de “cumulagao de acervo” e, entdo, copiou e ampliou a vantagem?
E o que € mais grave: esse outro direito criado com base nas
mesmas leis teve sua natureza desvirtuada, passando a ser uma
verba de natureza indenizatoria e, portanto, n&o sujeita a incidéncia
de imposto de renda e contribuicao previdenciaria! Repita-se que a
Lei 13.095/2015 expressamente dispde que a GECJ tem natureza
remuneratéria (paragrafo unico do art. 4°.).

Ha flagrante ilegalidade quando uma lei que é aplicada para
remunerar acumulacédo de juizo e de acervo processual (art. 5°.,
caput, da Lei 13.095/15) € novamente utilizada para gerar outra
verba, muito mais vantajosa (LC convertida em pecunia) e com
natureza diversa daquela prevista na propria lei instituidora, gerando
isencao de IR e contribuicdo previdenciaria.

7. Sexto ato contra a paridade — Resolugao 557 do CNJ

N&o bastassem as “folgas” ja criadas pelas inéditas Resolugdes que
distorceram a GECJ e a GECO para criar o direito a licenca
compensatoéria, a qual, na pratica, transformou-se em reajuste, eis
que em cerca de 99% dos casos € convertida em pecunia, em abril
de 2024 o proprio CNJ editou uma Resolugao, de n. 557, instituindo
“politica de estimulo a lotagcédo e a permanéncia de magistrados(as)
em Comarcas definidas como de dificil provimento”.

E, mais uma vez, esse estimulo se dara sob a forma de concessao
de folgas compensatorias, desta vez de um dia para cada quatro
trabalhados (art. 5°. da Resolugao), obviamente com possibilidade
de conversdo em indenizacdo. Novamente esta previsto que
magistrados afastados para licenga para tratamento de saude,
licengca para mandato associativo e convocacao, substituicido ou
auxilio em tribunal, conselho ou escola judicial, nao perderao o
direito a vantagem, desde que continuem residindo na sede da
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comarca (art. 6°.). E de se estranhar, por exemplo, que um juiz
convocado para atuar no Tribunal (na capital) tenha um dia de folga
a cada quatro trabalhados porque a sua lotagao continua sendo
numa localidade de dificil provimento.

Também é curioso que a Resolugao, que trata de comarcas de dificil
provimento, preveja, no art. 2°., IV, a existéncia de “unidade de
atuacao especial’, definindo-a como aquela com rotatividade de
magistrados, titulares ou substitutos, ou competéncia de matéria de
alta complexidade ou demandas de grande repercussao ou que
exponha o magistrado a agravado risco de seguranga, a critério dos
Conselhos e Tribunais. S&o conceitos muito amplos, que poderao
dar margem a muitas interpretagdes. Como definir, por exemplo, o
qgue se enquadrara como matéria de alta complexidade? Este inciso,
caso estivesse previsto em lei, certamente seria considerado um
“jabuti”.

Mais curioso ainda € a Resolugdo outorgar ao Observatorio de
Causas de Grande Repercussao do CNJ-CNMP e a Corregedoria
Nacional de Justica o poder de conferir a natureza de unidade de
atuacado especial antes mencionada (art. 2°., inciso 1V) a outras
Unidades Judiciarias nao contempladas pelo préoprio Tribunal, em
“situagdes excepcionais” (conceito mais amplo ainda). Vale dizer,
outro 6rgao estaria criando despesa para um determinado Tribunal.

Também causa espécie que o segundo “considerando” de tal
Resolugao invoque, dentre as causas motivadoras de sua criagao,
a obrigacéo de o juiz residir na Comarca (conhecida por todos que
se submetem a concurso para a magistratura), a necessaria
proporcionalidade do numero de magistrados com a efetiva
demanda judicial e a razoavel duragédo do processo e celeridade na
tramitacdo. Ora, ndo sera concedendo mais folgas ainda (além
daquelas ja previstas nas Resolucdes que criaram a LC) que sera
atendida com eficiéncia a demanda judicial e alcangadas a razoavel
duracdo do processo e a celeridade na sua tramitacdo. O efeito
parece ser exatamente oposto.

De qualquer forma, apesar de o CNJ ter concedido noventa dias de
prazo para o CJF, o CSJT e os Tribunais editarem regulamentacgoes,
até onde se sabe, nenhum Conselho ou Tribunal o fez até agora. A
matéria estava pautada para ser apreciada na sessido do CSJT do
dia 22/11/24, mas foi retirada de pauta.
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8. Conclusao

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o dispositivo
constitucional que instituiu o regime de subsidio unico vem sendo
reiteradamente desrespeitado, em varias esferas: pelo proprio
legislador, que criou a GECO e a GECJ; pelo STF, quando deferiu o
auxilio-moradia aos juizes ativos; e, mais recentemente, pelos
Conselhos (CNJ, CSJT, CNMP, CJF e outros) que estao criando
parcelas remuneratérias disfarcadas de indenizatérias, em total
desrespeito a paridade a que tem direito a grande maioria dos juizes
e membros do Ministério Publico aposentados.
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